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INVESTIGACION OCMA N° 160-2004- HUANUCO
Lima, once de mayo del dos mil siete.-

VISTO: El expediente administrative que contiene
la Investigacidn nimero clento sasenta gquion dos mil cuatro guion Huanuce sequida
ntra el servidor Victor La Madrid Alvarado, por su actuacion como Secretario
udicial de la Corte Superior de Justicia de Huanugo, por lgs fundamentos de la
lucion nimerp discinueve, de fojas trescientos uno a trescientas cinco expedida
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; v,
NSIDERANDO: Primero: Que, mediante resolucién ndmero tres, que obra de
fojas veinte v veintiuno, se dispuso abrir investigacion contra el servidor Vigtor La
Madrid Ahsarado por su actuacion como Secrataric Judicial de la Corte Superior dg
Justicia de Huanuco, estando al merito &l informe numera cero treinta y siete guion
dos mil cuatre guion TYM guidn USIS del Supervisor de la Unidad de Sistemas de la
Oficina de Control de ia Magistratura del Podser Judiciai, de cuyos anexos sc adviere
gque mediante Resolucion Administrativa humero ciento cincuenta y ocha guion dos
) mil fres guitn GG quidn PJ, del diecioche de febrero del dos mit tres, 1z Gerencia

General del Poder Jugicial dispone la contraiacion del referido servidor, sin advertir

ue habia sido sancichado con la medida disciplinaria de destitucién por el Consslo

jecutiva del Poder Judicial mediante resolucién de fecha tres de agosto de mi
vecientos noventitrés; Segundo: Que, mediante escrito de fojas treinta y tres a

cuarenta y tres, el investigado farmula su descargo sosteniendo que ingresd a

lgborar &l Poder Judicial en mértto de un concurso publico que le permitio prestar

\\ servicios en el Primer Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Jurigancho, donde

se desempefnc sin atishos de inmoralidad alguna segun |as constangias que

acompanan, sin empbargo sllo, se vio ensombrecido por una imputactdn calumniosa

- gue efectud una litigante 'o que ariging ¢l cese arbitrario & iregular por pars de la

auteridad judicial, nepandasele el derecho a la defensa y el debido procesa,

~ situacion que se vio genseralizada en el resto de la ciudadania, por cuanto en 3

, facha en que se e aplico la sancion, s& resquebrajd el estado de derecho, por

* cuanic gobernaba un goblermo de facto, el mismo que dictaba normas y reaizaba

,F actos agministrativas contravinigendo la normatividad iegal, situacion gue le permiti

una vez instaurado &l gobiermo democratico exigir la revisién de su cese inggular de

que tue vigtima, peticion que fug acogida por el Gobiemo Central; que €5 en vird

de dicha revision, que se determind su incorporacion al Poder Judicial, por 1o que

|' resulta falso que su persona haya trasgredido la normatividad laboral dispusstaen la

Ley Organica del Poder Judicial y los distintos dispositivos legales dictados para

ravisar todos los atropellos ocasionados por el Gobisrno Dictatorial gue gobemd &l

pais contrarnio a al ley a partir del ano mil novecientos noventidés hasta s ano dos

mil, en gue se instauro ¢l estado de derecha; siendo eso 1o que abligd el derecho a

exigir s& respete y 5e reponga las casas al estado anterior en que fue sangionado;

sostiens ademas, que al ser dastituido par el Consejo Ejecutlvc del Podsr Judicial,

con fecha dieciocho de agosto de mil novecientos noventa v tres intarpuso recurse
de reconsideracién contra la resclucidn arbitraria dictada en su contra, el que recién
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después de su peticidn verbal y escrita se le notificd el diecinueve de abnil tel dos
mil uno declarandolo improcedente, por 1o que ante el atropello del gue habia side
victima interpuso recurso de apelacion contra tal résalucién 1a que hasta la fecha da
su descargo no habia sido resusita pese a sus reerados requerimientos; agrene
también, que la resolucion administrativa de contratacién ha causado estado v yu-
las labores de naturaleza permanente ejercidas hace mas de dos anos imposibilitan
|1 separacion; del mismo modo, argumenta qua la inexistencia de responsabiidad

i);bnal hace nula de pleno derecho ia destitucion impuesta por la Comision Ejecutiva
-

el Poder Judicial, ya gue el Tribunal Constitucional en |a sentencla de fecha treinta
de mayo del dos mil tres emitida en ef Expediente ndmero dos mit cincuenta gud:
dos mi dos guidn AA diagenal TC refisre que si no existe una resclucidn judicial gue
deciare la responsabilidad penal del procesado, cualesquiera sean las razonss parl
la sancion administrativa , la destitucion deberé revocarse inmediatamsnte; en tal
gentido, si no existe regponsabilidad penal mehos puede existir responsabilidad
administrativa; Tercero: Que, conforme es de verse de la resclucion de fecha tres
de agosto de mil novecientos noventa y tres que cbra a fojas cuatro, al investigado
56 le siguid el procadimiento disciplinario signado con e numero seis mil dos--
cuarenta y cinco guion dos mil tres, por cobros indebidos, que concluys coi. -
estitucion del cargo de Secretario Titwiar del Juzgado de Paz Letrado de San Juan
Lurigancho, Distrita Judicial de Lima, que contra dicha resolucidn interpuse
recurso de reconsideracion el misme que fue declarade improcedente, por fo que
hiza valer e recurse de apelacion; siendoe que la referida resolucion de destii.:
fue confirmada en vaeintinueve de mayo de dos mil tres, confarme es de verse de las
resoluciones de fojas setentinueve, ochentiuno, ciento doce. respectivaments; en
consecuancia carece de sustento el argumento en el sentido que se le ha negado &l
deracho a la defensa y al debide procese par cuanta inlerpusa l0s recurses qua '
lay le franguea; Cuarto: Que, de la copia de la solicitud de fojas ochenta ycire:
advierte gue el investigado con fecha catorce de agosto del des mil uno, al amparo
de la Resolucion Administrativa ndmera cerg treinta y dos guidn dos mil una guitn P
diagonal PJ solictd al Presidente de la Comisibn Permanente de Proceses
Administrativos del Poder Judicial, que se habia formado por disposicion de i .,
veintisiste mil cuatrocientos ochenta y siete con la finalidad de revisar los ceses
colectivos de personal amparados en procedimientos de evaluacién de personal
efectuados al amparo de la Ley wveintiséis mil noventa y tres, la revision de su
expediente por que considera que fue irrggular e injustamente separady de'
coma secretaric judicial, ya gue ni siguiera fue notificado con la resoluciin que w
separo del cargo. desconcciends inclusive los fundamentos de la citada resolucidn,
Quinto; Que, la copia del Informe Final de la Comision Revisora de Geses
Calectivos del Foder Judicial, de fojas cientc ochenta y ocho, 56 puede adverir que
el investigado fue incluido en la resolucidn de los trabajadores cesadas precisars:.
que en su cado fue en aplicacion de la ley veinticinco mif cuatrocientos cua. & -
seis, eato es por los Acuerdos de las Salas Plenas de la Corte Suprema de Justicla
de la Replblica, as’ como de las Cortes Superiores de Justicia; Sexto: Que, de o
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expussto precodeniemente resulta claro gue al investigado se la destituyo an mafito
de la resclucion de fecha tres de agosto de mi novecientos noventa y tres emitida en
gl procedimiento disclplinario ndmere seis mill dosclentos cuarenta y ¢ingo guian
noventa y tres, debido a la gueja interpuesta enfe la Dficina de Control de 1
Magistratura del Poder Jugdigial por don Manuel Lazo Aquing, por cobros indebidos y
nojcoma consecuencia de la aplicacién de la lay veinticince mil cuatrocisnios
renta y seis, ermor al que fue inducido la citada Comisidn por el investigado si se
iene en cuenta gue en su solicitud de fpjas ochenta y Ginco no precisa qué su
dastitucion obedecia al procedimiantia disciplinario instaurago en su contra por cobig
indebida, en ! cual habia inclusive hecho valer los recursos que la Ley le pemitia,
por lo que el argumento de que ni slgquiera se i@ habia netificado 1a resolucion por 1
“,\ cual se le separaba dal £arge, no se ajgsta | Igi _werd__ad: Sféﬁmu: Que,
I\ consecuentemente, al expedirse la Hesolucion Administrativa namero ciento
/1% cincuenta y ocho guidn dos mil tres guidn GG, su fecha dieciocho de febrere del dos
; mil tres, a través de la cual se aprobaba la contratacion de persenal, dentro dal cual
se encontraba el invastigado, no se tuvo en cuenta que habia sido destituldo como
consecuencia de un procedimients disciplinarno regular, encausado en su comra por
cobro indebido de dinard y por 1o tanto no podia ingresar al Poder Judicial de
contormidad con lo dispuesto por el articule doscientos cincuenta y dos, inciso
tercero, concordante con los articulos descientos cuarenta y cinco, ingiso cuarto y
rticule doscientos cincuenta v tres del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
el Poder Judicial, por 10 que resulta pertinente gue al investigado se lg apligue la
medida disciplinaria contemplada en al articulo doscientos catorce de la Ley antes
mencionada; Cctave: (ue, en cuanto a lo sostenide en su escrito de fojas ciento
cincuenta, en ef sentida que la resclucidn administrativa por la cual s e ha
-contratade ha causado estade y que por tanto no puede ser desconcclda, se debe
de indicar que la medida discinlinaria de separacidn se impone aun sin
~/ procedimiento disciplinario, cuando se compruehe que sl magistrado, funcionario o
auxihar, gue no tiene los reguisitos exigidos para el caso, y segln se tene
establecido al investigada se le destituyd mediante resclucién emitida en un
procedimients disciplinario por gobro indebido con fecha tres de agosto de mil
. novecientos noventa y tres, encontrandose incurso en o dispuesto por el incisg
doscientos cincuenta y dos, inciso tercero, de la Ley Qrganica dei Poder Judicial,
ﬁ razan por la cual no puede afirmar que la mencionada resolucion he causado
estado; que especto al ofro extremo de 1a solicitud contenida en el escrilo antes
v mencionado, se debe pregisar que al investigado se le apertura |3 presente
{,

investigacidn por haber sido contratade como servidor del Poder Judicial pese haber

sido sancionado con la medida disciplinaria de destituclon, par un acto de cormupdian
y na por un delito; por ko que la aludida sentencia de! Tribunal Constitucional no
resulta aplicable al presente case toda vez que se refiere a un supussto distinto,

.| - Noveno: Que. con relacidn a la prescripcian deducida por el investigado a que se
‘ refiere en su soliciiud de fojas trescientos treinta y uno, es del casa anotar qué

\ presunta irregularidad fue puesta en conocimients del drgana controlador con fecha
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trece de juiio el dos mil cuatra vy la resalucién que emitid el Organc de Control tiene
fecha seis de julio del dos mil seis, segun es de verse de las capias que obran de
foias catorce y trascientos uno, por o que de conformidad con lo dispueste por el
articute doscienlas cuatro del mencicnado cuerpo legal. concordante con el articulo
sesenta vy cinco del Reglamento de QOrganizacian y Funciones de la Oficinu iJ:
Control de la Magistratura, no ha transcuridc el plazo para que opere la
prescripcion; por otro lado, tratdndose de la medida gisciplinaria de separacion,
como en ef presente ¢aso, ésta se impone cuando se comprueba que el magistrada,
funcionario o auxiliar, ho tiene los requisitos exigidos para el cargo, sin necesidad de
praceso disgiplinario pravio, conforme o disponen los articulos dascientos siste y
doscientos catorce de dicha Ley Qrgénica; en tal sentido, la prescripcién deducida
no resulta procedentes; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder
Jugicial, en uso de sus atribuciones, de corformidad con el informe del sefior
Conssjero Walter Cotring Miflano, en sesion ordinaria de la fecha, sin la intsrvencion
del Senar Francisco Tavara Cérdova par haber emitido pronunciamiento como Jefe
de la Oficina de Control de la Magistratura dal Poder Judicial, por unanimidad;
RESUELVE: Imponer la medida disciplinaria de Separacion al servidor Vi
Madnd Alvarado, por su actuacion como Secretario Judicial-de la Corte Superas
Huamuc g.- Registrese, publiquese, comuniquese y cimplase.
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